Raport z pierwszej czesci konsultacji spotecznych, od 30 listopada do 30
grudnia 2015 r., w sprawie przedsiewziecia ,Budowa torowiska do petli
tramwajowej Mierzyn (przy CH Ster)”

W ramach konsultacji spotecznych dotyczacych projektu ,,Budowa torowiska do petli
tramwajowej Mierzyn (przy CH Ster) " trwajacych od 30 listopada do 30 grudnia 2015 r.
wzigto udziat:

dwadzies$cia siedem 0s6b w spotkaniu w dniu 30 listopada 2015 r.

Dodatkowo poézniej, droga elektroniczna, zglosito uwagi dziewigé oséb i1 spotdzielnia
mieszkaniowa ,,Selfa”.

Informacje na temat planowanego spotkania umieszczona zostata na stronie internetowej
www.konsultuj.szczecin.pl

Informacje na temat spotkania pojawity si¢ rowniez w lokalnych mediach.

Przebieg spotkania konsultacyjnego:

Spotkanie odbyto si¢ w sali sesyjnej Rady Miasta Szczecin, w godzinach 17:00-20.00.

W spotkaniu udziat wzigli mieszkancy Szczecina, przedstawiciele Gminy Miasta

Szczecin: Wiceprezydent Miasta Szczecin Michal Przepiera ds. Inwestycji, Zastgpca
Dyrektora Wydziatu Inwestycji Miejskich Agnieszka Belina, Kierownik Referatu lwona
Lipczynska i inni pracownicy Urzedu Miasta oraz zespét projektowy Biura Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu — wykonawcy dokumentacji z Koordynatorem projektu
Robertem Giemza.

Spotkanie prowadzil p. Michat Przepiera, wiceprezydent Szczecina ds. inwestycyjnych.
Prowadzacy na wstgpie powitat zgromadzonych, a nastgpnie poinformowat o celu spotkania,
jego planowanym przebiegu oraz o tym, iz spotkanie jest rejestrowane i transmitowane
online. Przedstawiona zostata formuta spotkania polegajaca na tym, ze odpowiedzi na pytania
beda udzielane po kazdych trzech osobach zadajacych pytanie.

Zapis audio ze spotkania udostgpniono na stronie:
http://bip.um.szczecin.pl/konsultacje/chapter _116127.asp.

Zgromadzonych mieszkancow poproszono o wpis na list¢ obecnosci — wpisato si¢ 27 0sob
(liste obecnosci zataczono do niniejszego protokotu).

Nastepnie projektant Robert Giemza przedstawit prezentacje dotyczaca rozwiazania
projektowego, obejmujaca informacje ogélne (cel inwestycji, lokalizacja itp.) i szczegétowe
rozwiazanie projektowe w zaleznosci od wariantow realizacyjnych (prezentacja w
zalaczeniu).

Po prezentacji rozpoczela sig dyskusja.

Pan Ryszard Krezel (RO Gumience, mieszkaniec osiedla przylegtego do ul. Ku Stoncu)
stwierdzil, ze wedlug niego przedstawiony wariant 3b jest bardzo dobry i najbardziej
racjonalny. Zadat pytanie czy przejscia dla pieszych begda z sygnalizacja §wietlng oraz czy
linia na ul. Okulickiego bedzie zlikwidowana. Ponadto zwrocit uwage, ze inwestycja moze
by¢ blokowana przez ,,pseudoekologéw” chcacych ochroni¢ kazde drzewo.

Pani Malgorzata Jacyna-Witt (przedstawiciel Rady Miasta Szczecin) zadata pytanie czy
bedzie przejscie dla pieszych z sygnalizacja $wietlna przy skrzyzowaniach ul. Ku Stonicu z ul.
Kazimierska 1 Marynarzy Polskich. Jak si¢ ma planowany remont ul. Kwiatowej z odej$ciem
od tramwaju w Okulickiego.

Pan Marek Duklanowski (przedstawiciel Rady Miasta Szczecin) stwierdzit ze ta linia nie
ma zadnego sensu. Pytal w jaki sposob zachgcimy kierowcow zeby przesiedli si¢ do
tramwaju. Stwierdzit ze dystans, do przejscia dla okolicznych mieszkancow chcacych jechac



tramwajem, umozliwia dotarcie do petli przy ul. Kwiatowej w pie¢ minut. Ponadto, Ze nie ma
potrzeby projektowania parkingdw dla rowerzystow na planowanej petli Mierzyn, gdyz nikt
nie bedzie z nich korzystat ze wzgledu na brak $ciezek rowerowych wzdtuz drogi krajowej nr
10 na terenie Gminy Dobra. Budowa tramwaju nie bedzie nikomu stuzy¢. Zwrécit uwage, ze
nalezy zaprojektowaé przejécia dla pieszych z sygnalizacja Swietlna. Pan Radny przytoczyt
dane liczbowe dotyczace liczby pasazerow jezdzacych autobusami w kierunku Mierzyna (340
na dobg, zeby wykaza¢ ze jedynym beneficjentem tej inwestycji bedzie centrum handlowe i
nie jest ona warta 31 min zi. Stwierdzit, Ze decyzja o inwestycji juz zapadta, a powinnismy si¢
zastanowi¢ czy jest w ogoble potrzebna

Pan Michal Przepiera odpowiedzial ze nie wszystko jest juz definitywnie zaprojektowane i
przesadzone. Od gloséw zainteresowanych os6b moze by¢ uzalezniona lokalizacja
przystankow, przejs¢ dla pieszych, wycinki drzew, czy lokalizacja sygnalizacji §wietlne;j.
Poinformowalt, ze prezentacja bedzie od dzi$ dostgpna na stronie internetowej 1 bedzie mozna
formutowa¢ swoje wuwagi, komentarze 1 pytania. Ponadto przedstawil argumenty
przemawiajace za wyborem wariantu 3b inwestycji oraz ze na dzisiejszym spotkaniu
bedziemy zajmowali si¢ omowieniem uwag do przedstawionych rozwiazan projektowych, a
nie sama idea budowy tramwaju. Wedlug jego wiedzy, wsréd mieszkancow czgsto jest
artykulowana potrzeba budowy niniejszego torowiska tramwajowego. Przez analogie z
innymi rejonami Szczecina mozna stwierdzi¢, ze wielu kierowcow przesiadzie si¢ jednak do
tramwaju pozostawiajac swoj samochoéd na parkingu przed centrum handlowym.
Odpowiedziat, ze petla na ul. Kwiatowej zostanie zachowana wraz budowa relacji skretnych
dla tramwaju w kierunku ul. Okulickiego. Budowa wspdlnej trasy tramwajowo-autobusowej
miedzy jezdniami ul. Ku Stoncu od Ronda Gierosa do ul. Kwitowej usprawni réwniez
transport autobusowy. Za wycinane drzewa beda nasadzenia kompensacyjne.

Pan Robert Giemza ponownie przedstawit lokalizacj¢ projektowanych przystankow i przej$é
dla pieszych z sygnalizacja $wietlna i bez sygnalizacji $wietlnej. W obrgbie wszystkich
projektowanych przystankéw zatozono rowniez przejécia dla pieszych.

Pan Telesfor Ogrodnik (Cztonek Rady Osiedla Gumience) stwierdzit, ze nie ma zadnych
watpliwosci ze konieczna jest budowa trasy tramwajowej. Zadal pytanie czy inwestycja
bedzie wspdtfinansowana przez centrum handlowe Ster. Ponadto chciat si¢ upewni¢, ze linia
tramwajowa bgdzie budowana w pasie rozdzialu pomigdzy jezdniami ul. Ku Slofcu.
Projektant potwierdzit ta lokalizacjg.

Pan Stanistawa Presko (Radna Osiedla Gumience) zadala pytanie czy sa przewidziane
nasadzenia zamienne za wycinane drzewa 1 gdzie beda zlokalizowane. Czy bedzie przystanek
na ul. Ku Stoncu przy ul. Kwiatowej (projektant potwierdzit ta lokalizacjg) oraz jak beda
wjezdzaty autobusy na pgtle.

Pan Adrian Wychowanski (dziatacz spoteczny, mieszkaniec Gumieniec oraz Ruch Kukiz15)
zadal pytanie kto bedzie beneficjentem inwestycji oprocz mieszkancow Gumieniec, ile
przewiduje si¢ 0sob korzystajacych z petli tramwajowej 1 czy ma sens ekonomiczny. W
zwiazku z tym, Zze mieszkancy Mierzyna oraz klienci marketow bgda korzysta¢ z inwestycji,
czy jest jaka§ wspodlpraca z Gming Dobra lub z wiascicielem centrum handlowego, aby
dotozyli si¢ do inwestycji. Wnioskowatl o to, zeby wykona¢ sygnalizacj¢ $wietlng na
przejsciach przy petli.

Pan Michal Przepiera odpowiedzial ze wszystkie przejScia sa oznakowane, a kwestia
dodatkowego montazu sygnalizacji $wietlnej jest wiasnie do dyskusji. Jesli mieszkancy
uwazaja na podstawie wilasnych obserwacji, ze obecne przejScia sa niebezpieczne to
projektant przeanalizuje wykonanie sygnalizacji. Prowadzacy przypomnial, ze zgodnie z tym
o czym informowat projektant uktad przej$¢ i drog moze ulec pewnym korektom ze wzgledu



na planowana budoweg ronda przez GDDKiA. Ponadto omoéwil archiwalna dokumentacje
planowana wczesniej przy udziale wiascicieli obiektéw handlowych oraz ze nie mozna
zmusi¢ Gminy Dobra oraz centrum handlowego do finansowania inwestycji. Przedstawit
zasady dofinansowania inwestycji ze srodkéw Unii Europejskiej, ktore moze by¢ nawet na
poziomie 85%. Poinformowal, ze miasto bedzie starato si¢ o dofinansowanie inwestycji ze
srodkow UE. Omowit ponownie kwesti¢ nasadzen kompensacyjnych za wycinane drzewa
oraz linii tramwajowej w ul. Kwiatowej 1 Okulickiego. Wyjasnit, ze nie mozna oczekiwac
wprost zysku z budowy nowej linii tramwajowej, gdyz transport publiczny jest deficytowy,
ale sa inne korzysci globalne, ktore generuje taka inwestycja.

Pani Anna Kiepas — Kokot (projektant zieleni - BPK Poznan) wyjasnita, ze obecnie
rozpoczat si¢ dopiero proces przygotowywania materiatow do decyzji srodowiskowej oraz
wykonano inwentaryzacje¢ zieleni i glosy zainteresowanych os6b moga by¢ jeszcze
uwzglednione w projekcie. Wskazata na wystegpowanie wielu drzew kolidujacych z
inwestycja, ale planowana jest kompensacja w poblizu inwestycji. Poprosita o wskazanie
przez mieszkancow swoich propozycji, gdzie powinny by¢ wykonywane nasadzenia
Zamienne.

Pan Robert Giemza ponownie przedstawit na rysunkach planowana organizacj¢ ruchu
autobusOow na petli tramwajowo-autobusoweyj.

Pan Krzysztof Adamiec (architekt, mieszkaniec Gumieniec) ubolewal, Ze nie umieszczono
prezentowanego projektu i materialdbw na stronie internetowej przed konsultacjami, co
skutkuje tym, Ze nie mozna si¢ bylo przygotowac¢ do dyskusji. Zapytat czy przeprowadzono
analiz¢ zieleni i lokalizacji przystankéw tramwajowych i czy nie mozna ich przesuna¢ w inne
miejsce. Krytycznie si¢ odniost do prezentacji, gdyz brakowato analiz, przedstawienia
rozwiazania skrzyzowania z ul. Marynarzy Polskich oraz zjazdéw na osiedla mieszkaniowe.
Zglosil uwage, ze nie mozna zabetonowywac catej petli tramwajowej, takich rozwiazan nie
stosuje si¢ juz obecnie. Poprosit o wskazanie ktore drzewa beda wycinane.

Pani Dominika Jackowski (architekt, cztonek Rady Osiedla Gumience oraz stowarzyszenia
Lepsze Gumience) stwierdzita, ze jako$¢ tego projektu jest bardzo niska, koszt inwestycji jest
nieadekwatny, a inwestycja jest nie warta tych pienigdzy. Inwestycja nie rozwiazuje
problemow komunikacyjnych, brak $ciezki rowerowej od strony Mierzyna uniemozliwia
korzystanie przez rowerzystow z inwestycji. Krytycznie odniosta si¢ do wycinki drzew w
obrgbie petli 1 w pasie rozdziatu miedzy jezdniami. Przedstawila niekorzystne oddziatywanie
zabetonowane] powierzchni wewnatrz petli. Skutki negatywne przewazaja nad pozytywami
tej inwestycji. Realizacja inwestycji spowoduje, ze na nowej petli beda nocowaé bezdomni
tak jak na ul. Kwiatowej. Spytala czy planowane jest zmienienie tej dzielnicy w slumsy.

Pan Pawel Jackowski (architekt, mieszkaniec Gumieniec) stwierdzil, Zze nie zostata
udowodniona zasadno$¢ budowy linii tramwajowej 1 petli. Zwrocit uwage na problem
wycinki drzew oraz na brak parkingu dla kierowcdéw checacych skorzysta¢ z komunikacji
publicznej, na petli tramwajowej. Spytat czy nie byla strata pieniedzy realizacja parkingu
wzdhuz ul. Ku Stoficu przy Rondzie Gierosa skoro zgodnie z koncepcja ma by¢ w tym
miejscu poprowadzona jezdnia. Na osiedlu sa potrzebne wazniejsze inwestycje jak chocby
nowa szkota.

Pan Michal Przepiera odpowiedzial ze dokumenty z konsultacji sa dostgpne na stronie
internetowej od dnia dzisiejszego. Odnidst si¢ do uwag dotyczacych sposobu i metodyki
prowadzenia konsultacji spotecznych oraz niechgci wypowiadajacych sie osob dla realizacji
inwestycji. Stwierdzil, ze zabudowa na osiedlu Gumience bardzo rozwingta si¢ w ostatnich
latach 1 wystepuje w zwiazku z tym wiele probleméw, ale jest w planach rozbudowa SP nr 16.
Prowadzacy wyjasnil, ze w zakresie niniejszego zadania nie jest przebudowa ukladu



drogowego ul. Ku Stoncu, zjazdow 1 skrzyzowan z dogami bocznymi jesli nie koliduja z
projektowanym torowiskiem tramwajowym.

Pan Robert Giemza wyjasnit, ze w zwiazku z budowa tramwaju wszystkie drzewa w pasie
rozdzialu miedzy ul. Kwiatowa, a p¢tla sa przewidziane do wycigcia, gdyz sa to duze drzewa i
koliduja z inwestycja. W zamian za to mozna przewidzie¢ nasadzenia zmienne po obu
stronach torowiska tramwajowego, z duzych sadzonek ktore beda takze pehnity funkcje
zielonych ekranow akustycznych.

Pan Romuald Szmyt (RO Gumience) spytal czy na ul. Kwiatowej, ktora bedzie
przebudowywana mozna by dopusci¢ do wigkszej liczby parkingow. Ile miejsc postojowych
dla samochodow jest zaplanowanych na petli w Mierzynie oraz zeby wskaza¢ jeszcze raz w
ktorych miejscach sa planowane przystanki tramwajowe.

Pani Malgorzata Jacyna-Witt (przedstawiciel Rady Miasta Szczecin) stwierdzita, ze nie ma
potrzeby budowy nowych miejsc postojowych przy petli tramwajowej, gdyz obok jest
olbrzymi parking przy CH Ster. Wyjasnila, ze nie ma mozliwosci budowy szkoty w zamian za
tras¢ tramwajowa, gdyz S$rodki (unijne) z ktéorych ma by¢ realizowana inwestycja sa
przeznaczane na infrastruktur¢ tramwajowa. Zwrécila si¢ o przeanalizowanie potrzeby
zachowania istniejacego torowiska w ul. Okulickiego, ktore wedtug niej nie bedzie potrzebne.

Pani Urszula Panka (RM) ustosunkowata si¢ pozytywnie do tematu budowy torowiska
tramwajowego oraz do potrzeby budowy szkoly na osiedlu Gumience.

Pan Ryszard Krezel (RO Rumience) popart propozycj¢ Pani Radnej o likwidacji tramwaju w
ul. Okulickiego. Zwrocit si¢ do Radnego Marka Duklanowskiego, zeby wypowiadajac si¢ o
braku sensu budowy tramwaju, wzial pod uwage ludzi starszych i o obnizonej sprawnosci
ruchowej, dla ktorych przejscie kilkuset metrow do petli przy ul. Kwiatowej stanowi problem.
Ponadto zauwazyl, ze z tramwaju beda mogli korzysta¢ ludzie, ktérzy nie posiadaja
samochodow oraz starsze osoby chcace dojecha¢ do sklepéw w centrum handlowym.

Pan Michal Przepiera wyjasnil, ze pgtla tramwajowa w ul. Kwiatowej 1 torowisko w ul.
Okulickiego nie wymaga remontu i nie jest tematem niniejszego opracowania. Ulica
Kwiatowa jest przebudowywana drogowo w ramach innego opracowania. Odnos$nie
parkingéw przy centrum handlowym miasto mogloby sprobowa¢ uregulowaé stan prawny
zwiazany z mozliwoscia korzystania z parkingdow przez kierowcdéw 1 w tym nalezatoby
szuka¢ wspotuczestnictwa centrum handlowego w inwestycji.

Pan Robert Giemza ponownie przedstawitl na rysunkach planowana lokalizacj¢ przestanku
przy rondzie oraz zakres kolizji z istniejacymi $ciezkami rowerowymi. Wyjasnial, Ze oprocz
prezentowanych 3 finalnych wariantow biuro wykonalo szereg analiz 1 opracowato
kilkanascie wariantow rozwiazan projektowych. W niektorych z nich planowano budowg
parkingu typu park&ride w obrgbie petli, jednak z powodu ograniczenia funkcjonalnosci petli
tramwajowej oraz ze wzgledu na wystepujacy obok centrum handlowego parking na okoto
1800 miejsc postojowych zrezygnowano z tego pomystu.

Pan Maciej Sachanowski spytat czy wspolne torowisko jest tylko na odcinku od ronda do ul.
Kwiatowej. Po potwierdzeniu przez projektanta zglosit uwage do przemyslenia przedtuzenia
tego pasa do ul Marynarzy Polskich, aby linia autobusowa nr 88 miata wspdlny przystanek z
linig tramwajowa.

Pan Krzysztof Adamiec ponownie poruszyt temat dojs¢ do peronow. Stwierdzit, ze w dwoch
lokalizacjach dojscia sa dobrze zaprojektowane z obu stron peronu, a przy ul. Marynarzy
Polskich tylko z jednej. Nalezatloby pomysle¢ o zwigkszeniu dostepnosci do przystanku i
wykonaniu doj$cia z drugiej strony lub np. przesunigcie peronu do ul. Hrubieszowskie;.



Podobnie nalezy wykona¢ dodatkowe dojScia z petli. Zatozenie wycinki drzew w catym pasie
rozdziatu jest btedne i nalezy sprobowac ochroni¢ chociaz kilka drzew jesli oczywiscie uda
si¢ to technicznie wykonac.

Pani Dominika Jackowski wrocita do tematu ochrony szpaleru drzew od ul. Kwiatowej do
planowanej petli 1 potrzeby zachowania atmosfery tego miejsca. Zwrocita si¢ z prosba o
podejscie do tematu z uwzglgdnieniem punktu widzenia urbanistycznego. Sprzeciwila sig
»Zabetonowywaniu” petli tramwajowej 1 usuwaniu drzew z tego miejsca. Zauwazyla, ze
drzewostan w obrgbie petli stanowi miejsce wyprowadzania psow, po wybudowaniu petli
mieszkancy nie otrzymaja nic w zamian.

Pan Michal Przepiera wyjasnil, ze w ramach konsultacji kazdy moze wnosi¢ swoje
postulaty i przyjmuje postulat o potrzebie budowy wybiegu dla pséw oraz ograniczenia
wycinek drzew. Przedstawione rozwigzania sa wynikiem wytycznych Zarzadu Drog i
Transportu, Tramwaji Szczecinskich i potrzeb eksploatacyjnych. Dopiero po wykonaniu
projektu wycinek 1 nasadzen zamiennych bedzie mozna mie¢ pelny poglad na
zagospodarowanie istniejacej zieleni. Prowadzacy zapewnil, Zze na nastgpnym spotkaniu
bedzie mozna co$ wigcej powiedzie¢ 1 przedstawic plany zagospodarowania zieleni.

Pani Anna Kiepas — Kokot wyjasnita, ze jako projektant zieleni bedzie broni¢ kazdego
drzewa i ma nadziej¢ ,,zazieleni¢” planowane zagospodarowanie terenu. Poprosita o chwile
cierpliwos$ci 1 wyrozumiato$ci w sprawie projektu zieleni w zwiazku z potrzeba pogodzenia
interesow wielu stron.

Pan Adrian Wychowanski sprostowal, Zze nie jest przeciwnikiem inwestycji, a jedynie
kwestionuje zasadno$¢ wycinki drzew i prosi o przeanalizowanie czy przewidywana liczba
pasazerOw bedzie adekwatna do kwoty pienigdzy ktore zostana przeznaczone na inwestycje.
Ponadto zwrdcit si¢ 0 ponowne wyjasnienie co przemawiato za wyborem opcji 3b koncepc;ji.

Pan Tomasz Bieniek (mieszkaniec ul. Kazimierskiej) stwierdzit, ze projektowana linia
tramwajowa jest potrzebna. Zwrécit uwage na potrzebg przebudowy skrzyzowania z ul.
Kazimierska, ktore umozliwi skrgt w lewo w kierunku CH Ster oraz zapewni przejscie dla
pieszych przez ul. Ku Stoncu. Odnidst sig¢ negatywnie do planowanej wycinki kasztanowcow
w pasie rozdziatu ul. Ku Stoncu. Zwrécit si¢ z zapytaniem, w jaki sposob Miasto chce
porozumie¢ si¢ z wilascicielem centrum handlowego w sprawie udost¢pnienia miejSC
postojowych na parkingu.

Pani Bogna Bartkiewicz (mieszkaniec Gumieniec) zwrocila si¢ z prosba o wyjasnienie w
ktora strong zostanie przesunigta istniejaca jezdnia ul. Ku Stoncu na odcinku od Ronda
Gierosa do ul. Kwiatowej. Jesli w strong pdinocna jak przypuszcza, to jaki cel miato
wykonywanie parkingdw i $ciezki rowerowej w tym miejscu w zeszlym roku. W jaki sposob
planowana jest ochrona budynkoéw po podinocnej stronie ulicy przed hatasem i1 innymi
uciazliwo$ciami planowanej trasy tramwajowo-autobusowej, czy np. poprzez nasadzenia
roslinnos$ci lub ekrany akustyczne. Wybudowane w zesztym roku miejsca postojowe nie maja
sensu i spowodowaly ograniczenie terendw zielonych. Ponadto droga dojazdowa do tych
miejsc jest zle oznakowana przez co ogranicza dojazd do posesji.

Pan Michal Przepiera wyjasnil, ze sprobuje zorientowaé si¢ w sprawie oznakowania
dojazdu do miejsc postojowych i posesji. Odnosnie wykonanych niedawno robot poprosit
projektanta o ponowne przedstawienie tego fragmentu koncepcji, gdyz projektowane
rozwiazania nie koliduja ze $ciezkami rowerowymi. Ponadto budowa tej inwestycji jest
planowana na lata 2017/20 i istnicjaca infrastruktura bedzie do tego czasu funkcjonowac.
Odnosnie umowy uzyczenia parkingu przez CH Ster jest to temat do dyskusji z wlascicielem,
ale ze wzgledu na wspodlne korzysci nie przewiduje si¢ problemow w tej kwestii.



Pan Robert Giemza przedstawit na rysunkach planowana przebudowe péinocnej jezdni ul.
Ku Stoncu przy rondzie Gierosa oraz zakres kolizji z istniejacymi $ciezkami rowerowymi.
Wyjasnit, ze szeroki pas rozdzialu umozliwia wykonanie nasadzen drzew, ktore beda
pozytywnie oddzialywaty na pobliska zabudowe. Wyjasnit, ze istniejace zjazdy do posesji
potozonych w poblizu apteki zostana zachowane i koncepcja nie przewiduje na obecnym
etapie wigkszej ingerencji. Istniejacy przystanek autobusowy zostanie zastapiony wspdlnym
przystankiem autobusowo-tramwajowym, cze$¢ miejsc postojowych o ktorych méwita Pani
Bartkiewicz zostanie zlikwidowanych.

Pani Bogna Bartkiewicz stwierdzita, ze mieszkancy oraz apteka i sklepy w poblizu Ronda
Gierosa beda poszkodowani przy realizacji tej inwestycji, gdyz zostana pozbawieni miejsc
postojowych.

Pan Michal Przepiera wyjasnil, Zze jesteSmy na etapie koncepcji, projektowanie dopiero
przed nami i bedziemy starali si¢ zachowac jak najwigcej istniejacych miejsc postojowych.
Odnosnie wyboru wariantu 3b, wyjasnit ze nie byto duzej réznicy w kosztach w stosunku do
wariantu 1 1 2, ktore byly mniej funkcjonalne. Wariant 2 z pojedynczym torem uniemozliwia
prowadzenie tramwajow z zaktadana czg¢stotliwos$cia.

Pan Robert Giemza przedstawit na rysunku projektowane przej$cie dla pieszych przy ul.
Marynarzy Polskich i przyjal do dalszych analiz propozycje budowy dodatkowego przejscia
przy ul. Kazimierskiej z mozliwoscia doj$cia do planowanego peronu. Wyjasnil, ze
przebudowa skrzyzowania ul. Kazimierskiej nie byla tematem niniejszego zadania. Odnosnie
wyboru wariantu koncepcji przedstawit czes¢ elementow, ktore przesadzity o wyborze.
Wariant 1 ze wzgledu na waski pas rozdzialu uniemozliwial budowe wspdlnego pasa
tramwajowo-autobusowego 1 bezpiecznych przej$s¢ dla pieszych. Wariant 2 zaktadat
ograniczenia w czestotliwosci kursowania tramwaju. Wyjasnit, ze je$li czestotliwosé
tramwajow bedzie niewystarczajaca to bedzie mniej pasazeréw potencjalnie chcacych
skorzysta¢ z tego $rodka transportu. Ponadto linia jednotorowa jest mniej funkcjonalna,
stwarza problemy w przypadku awarii sktadu i uniemozliwia prowadzenie napraw torowiska
z zachowaniem ciagtosci ruchu po jednym torze.

Pan Marek Duklanowski dla poparcia swojej tezy o bezcelowosci tej inwestycji przedstawit
szczegdtowe dane o ilosci pasazerdw korzystajacych w tej chwili z komunikacji zbiorowej
linii nr 88 i nr 8 na ul. Ku Stoncu. Powotat si¢ na badania ktore stwierdzaja, ze mieszkancy
posiadajacy samochod nie begda korzysta¢ z komunikacji publicznej. Wyliczyl, ze
pozostawienie samochodu na parkingu przy centrum handlowym i dotarcie do przystanku
tramwajowego zajmie kierowcy wigcej czasu niz przejechanie tego odcinka samochodem i
oczekiwanie w korku przed Rondem Gierosa.

Pan Bartosz Lemke (mieszkaniec Szczecina) zapytat czy byty prowadzone konsultacje z
Gming Dobra w sprawie mozliwo$ci przedtuzenia w przysztosci linii, w celu zwigkszenia
atrakcyjnosci inwestycji oraz czy brano pod uwagg tramwaje dwukierunkowe, aby ograniczy¢
koszty. Zaproponowal budoweg przejs¢ dla pieszych oraz wykonanie geometrii jezdni w
sposob uniemozliwiajacy zbyt szybka jazde zamiast zwigkszenia liczby $wiatel. Popart
inicjatywe¢ budowy tramwaju 1 wyrazil zdziwienie stanowiskiem Pana Duklanowskiego w
sprawie inwestycji. Stwierdzil, iz to Zze obecnie nie funkcjonuja dobrze parkingi typu
park&ride to nie znaczy, ze w przysztosci nie beda.

Pan Rafal Niburski (przedstawiciel Rady Miasta Szczecin) popart realizacjg inwestycji z
zastrzezeniem, ze myslal iz tramwaj bedzie wracal z wykorzystaniem istniejacej petli. Zadat
pytanie dlaczego zaprojektowano az cztery przystanki. Ze wzgledu na wysoki koszt
inwestycji zaproponowal przeanalizowanie czy nie bedzie korzystniejsze zwigkszenie
czgstotliwosci istniejacych linii autobusowych zamiast budowy trasy tramwajowej. Spytat co



si¢ stanie jesli Unia Europejska si¢ rozpadnie i Miasto nie otrzyma dofinansowania do tej
inwestycji. Ponadto miat nadzieje, ze niniejsze konsultacje beda dotyczy¢ samej idei, czy
budowac¢ tramwaj czy nie, a nie takiej sytuacji, gdzie podjeto juz decyzj¢ i rozpoczeto proces
projektowy.

Pan Michal Przepiera zaklada, ze UE nie rozpadnie si¢ w najblizszym czasie i wyjasnil, ze
Miasto zamierza pozyska¢ 85% dofinansowania na ta inwestycje. Stwierdzit, ze w niniejsze;j
dyskusji padto wiele ciekawych propozycji 1 musimy si¢ do nich odnies¢. Wyjasnil, ze
budowa tramwaju do petli Mierzyn jest wynikiem oczekiwan mieszkancéw Szczecina, ktorzy
wielokrotnie o potrzebie budowy informowali. Stwierdzil, ze dane o ilo$ci pasazerow, ktorzy
korzystali z linii autobusowej nr 88 sa historyczne i ze wzgledu na powigkszajace si¢ caty
czas osiedla w tym rejonie zwigkszy liczbe osob korzystajacych z komunikacji publiczne;.
Wigksza liczba przystankéw spowoduje wigksza dostgpnos¢ 1 tym samym lepsze
wykorzystanie linii. Gmina Dobra nie jest zainteresowana wspotpraca w budowie tej trasy
tramwajowej. Tramwaje dwukierunkowe sg drozsze okoto 30 % niz jednokierunkowe i trudne
do pozyskania np. uzywane.

Pan Michal Wilkocki (przedstawiciel Rady Miasta Szczecin) stwierdzil, Zze miasto robi
prezent Gumiencom za 31 mln. zt, ktéry dodatkowo moze powodowaé przetozenie innych
inwestycji jak np. realizacji sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu ul. R6zanej i Ku Stoncu
oraz przebudowy ul. Kwiatowe;j.

Pan Aleksander Niczajew (przedstawiciel Rady Miasta Szczecin) zwrécit uwage na aspekt
ekologiczny, niszczenia terendw zielonych. Stwierdzit, ze budowa tramwaju ma sens na silnie
zurbanizowanych terenach np. ul. Boryny, Wto$cianskiej, w kierunku Bramy Portowej itd.

Pani Dominika Jackowski zaproponowata aby na nastgpnym spotkaniu przedstawié
wyliczenia o celowosci realizacji tej inwestycji zgodnie z tym co powiedzial Pan Radny
Duklanowski.

Pan Michal Przepiera zobowiazal sig, ze na nastgpnym spotkaniu zostana wyjasnione i
uszczegotowione kwestie inwentaryzacji zieleni, sygnalizacji $wietlnej, przej$¢ dla pieszych,
parkingéw 1 innych kwestii ktore tu padly. Przetarg na przebudowe ul. Kwiatowej zostanie
pewnie ogloszony w tym roku. Przej$cie na skrzyzowaniu z ul. R6Zang na ktéorym miata by¢
budowana sygnalizacja musi by¢ ponownie przeanalizowane, czy nie bedzie robot straconych
w zwiazku z ta inwestycja. Ulica Ku Stoncu jest w ciagu drogi krajowej i nie mozna na niej
dowolnie wykonywa¢ elementow spowalniajacych ruch. Na zakonczenie podzigkowat za
owocng dyskusje 1 pozegnat uczestnikéw spotkania.



Podsumowanie konsultacji spotecznych

W konsultacjach spotecznych dotyczacych projektu ,,Budowa torowiska do petli tramwajowe;j
Mierzyn (przy CH Ster)”, ktére trwaty od dnia 30 listopada do 30 grudnia 2015 r. wzigto
udzial kilkadziesiat osob.

Na spotkaniu w dniu 30 listopada, 27 osob ktore wpisaly si¢ na liste oraz szereg osob nie
wpisanych. Ponadto siedem oséb przekazato swoje opinie pisemnie lub droga elektroniczna.
Wypowiedziaty si¢ takze Rada Osiedla Gumience oraz Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,SELFA”
w imieniu ponad 2000 mieszkancéw osiedla.

Na wigkszos¢ pytan i postulatow zgltoszonych w trakcie spotkania w dniu 30.11.2015 r.
udzielono odpowiedzi na miejscu. Cz¢$¢ z nich zostala powtoérzona w pismach sktadanych do
kancelarii Urzedu Miasta Szczecina badz przesylanych poczta elektroniczna. Ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony danych osobowych wnioskodawcoéw niemozliwe jest ustosunkowanie
si¢ indywidualnie do kazdego zlozonego wniosku. Wiele wnioskéw dotyczy tych samych
zagadnien. Z tego powodu niniejsze podsumowanie odnosi si¢ do wnioskéw pogrupowanych
tematycznie i udzielana jest jedna odpowiedZz z punktu widzenia Wykonawcy prac
projektowych.

1. Wigkszo$¢ osob bioracych w konsultacjach byla przychylnie nastawiona do
inwestycji i wybralo jako najkorzystniejszy wariant 3b koncepcji. Czgs¢ osob
catkowicie negowalo potrzebg inwestycji 1 zadalo przeprowadzenia analiz czy jest ona
uzasadniona. W zakresie Wykonawcy prac projektowych nie bylo przeprowadzenia
analizy ekonomicznej przedsigwzigcia. Duze osiedla mieszkaniowe zlokalizowane w
poblizu ulicy Ku Stoncu wymagaja zapewnienia dostepnosci do szybkiego $rodka
komunikacji publicznej jakim jest tramwaj. Korzysta¢ z niego beda nie tylko osoby
dojezdzajace do pracy, ale takze osoby starsze, o ograniczonej sprawnosci ruchowej
oraz mlodziez nie posiadajaca mozliwo$ci poruszania si¢ samochodem. W zwiazku z
powyzszym inwestycja jest uzasadniona korzy$ciami spoteczno-ekonomicznymi,
ktére beda miaty pozytywny wplyw na rozwdj tej czgsci miasta Szczecina.

2. Czesto poruszanym i bardzo waznym dla mieszkancow postulatem bylo
zachowanie istniejacej zieleni w ulicy Ku Sloncu. Wykonawca prac projektowych
zobowiazal si¢, ze zrobi wszystko w granicach uwarunkowan technicznych, aby
ochroni¢ jak najwigcej drzew. Wykonano analiz¢ przesunigcia torowiska
tramwajowego w kierunku poéinocnej jezdni ul. Ku Stoncu oraz zlikwidowania
nawierzchni betonowej wewnatrz petli tramwajowej. W wyniku likwidacji
,utwardzenie” petli tramwajowej (ktore bylo wykonane na wniosek ZDIiTM i
Tramwajow Szczecinskich) planuje si¢ zachowaé okoto 40 drzew. Przesunigcie trasy
torow tramwajowych w kierunku pélnocnym na odcinku ul. Kwiatowa — ul.
Hrubieszowska mogtoby pozwoli¢ zachowa¢ okoto 7 duzych drzew oraz 10 matych
(samosiejek). W wyniku przeprowadzonej wizji w terenie wraz z projektantem zieleni
stwierdza sig, ze drzewa wewnatrz petli tramwajowej maja szans¢ na normalnag
wegetacj¢ (po ewentualnym przycigciu korony), natomiast drzewa pomigdzy
istniejacym miejscowym obnizeniem terenu wzdtuz krawedzi jezdni, a projektowana
nawierzchnig tramwajowa (pas szerokosci 3,5 m) beda miaty mata szansg¢ na przezycie
po przycigciu korony oraz korzeni. Tym bardziej, ze wystgpujace tam w wigkszosci
kasztanowce sa zaatakowane przez szrotowka kasztanowcowiaczka. Z tego powodu
zdaniem Wykonawcy nie ma uzasadnienia odsuwanie i pogarszanie parametrow
geometrycznych torowiska kosztem oszczedzenia drzew. Nalezy natomiast wykonac
nasadzenia zamienne z duzych sadzonek drzew, ktére sa przystosowane do zycia w
trudnych warunkach.




Wiele osob, ktore zlozylo swoje wnioski pisemnie krytycznie ustosunkowalo sie¢
do pozostawienia torow tramwajowych i petli w ul. Kwiatowej i Okulickiego.
Zgodnie z wyjasnieniami Pana Zastgpcy Prezydenta Miasta Szczecina Pana Michata
Przepiery na spotkaniu, pegtla tramwajowa w ul. Kwiatowej i torowisko w ul.
Okulickiego nie wymaga remontu i nie jest tematem niniejszego opracowania.
Odnosnie przejs¢ dla pieszych na ul. Ku Sloncu wnioski sa wzajemnie sprzeczne.
Mniej wigcej podobna ilo$¢ uczestnikow konsultacji postuluje, za zwigkszeniem
liczby przej$¢ 1 wykonaniem sygnalizacji $wietlnej, co zadajacych nie projektowania
nowych przejs¢ 1 §wiatel. Pierwsza strona argumentuje to zwigkszeniem dostgpnosci
do planowanych przystankow tramwajowych, ograniczeniem predkosci samochodow i
zwigkszeniem bezpieczenstwa pieszych. Druga strona przewiduje zakorkowanie ulicy
Ku Stoncu i caltkowita jej nieprzejezdnos$¢. Zdaniem Wykonawcy nalezy wykonad
tylko te przej$cia ktore zostaty zatozone w koncepcji z wyjatkiem przejscia przy
posesji nr 97, na ktore nie zgodzil si¢ ZDiTM. Planuje sig, ze przejscia w obrgbie
skrzyzowan oraz za petla tramwajowa beda wyposazone w sygnalizacje $wietlna
wzbudzang przez pieszych.

Uczestnicy konsultacji czesto poruszali problem przebudowy skrzyzowan ul. Ku
Stonicu z bocznymi ulicami stanowigcymi dojazd do rozbudowujacych si¢ osiedli
mieszkaniowych np. ul. Kazimierska, Marynarzy Polskich. Jak bylo to wyjasniane
na spotkaniu przebudowa tych dréog nie jest tematem niniejszego zadania
inwestycyjnego.

Czesto poruszanym tematem bylo wykonanie parkingu typu Park&Ride w
poblizu petli tramwajowej. Projektant zaproponowal wariant, w ktorym na petli
tramwajowo-autobusowej byly miejsca postojowe dla samochodow. Uwagi wnoszone
przez ZDiTM oraz TS wymagaty ich ograniczenia w zwiazku z tym Wykonawca
przychyla si¢ w tej kwestii do zdania prezentowanego przez Pana Prezydenta
Przepierg, Zze nie ma potrzeby budowy kolejnego parkingu obok ogromnego parkingu
przy CH Ster. Wigkszo$¢ uczestnikow konsultacji jest przeciwna zabetonowywaniu
istniejacych terenow zielonych. Miasto podejmie probe uregulowania mozliwos$ci
korzystania z parkingdw przez kierowcOow chcacych sig przesias¢ na tramwaj.
Mieszkancy posesji nr 43 — 47 chcieli wyjasnienia kwestii dojazdow do posesji i
kolizji z parkingami zbudowanych niedawno wzdluz krawedzi jezdni ul. Ku
Stoncu. Wykonawca wyjasnia, ze wszystkie dojazdy zostana zachowane i beda
funkcjonowaty tak jak przed wykonaniem tej inwestycji tj. zjazd bedzie odbywat si¢
bezposrednio z ulicy. Parkingi beda funkcjonowac do czasu budowy torowiska na tym
odcinku planowanego na lata 2018 — 2020. Po tym czasie mozliwe jest zachowanie
czeSci miejsc postojowych wzdluz krawedzi jezdni (zwlaszcza przy obiektach
ushlugowych) jesli zarzadca drogi wyrazi zgodg na takie rozwiazanie. Zostanie to
uzgodnione na etapie opracowywania projektu budowlanego i organizacji ruchu.

Rada osiedla Gumience poruszyla problem kolizji petli tramwajowej z
projektowana na zlecenie GDDKiA koncepcja nowego przebiegu DK nr 10 i
ronda. Projektant wyjasnia, ze na etapie wykonywania koncepcji konsultowano
projekt z GDDKIA i ustalono, ze przy niewielkich zmianach wtaczenia dojazdow do
ronda jest mozliwo$¢ realizacji obu inwestycji. Projekt budowlany bedzie uzgodniony
z GDDKIA. Zwraca si¢ jednocze$nie uwage, ze projekt przebudowy DK 10 nie
znalazl si¢ w planie inwestycji realizowanych, przez GDDKIA, do 2023 r.



Na tym zakonczono podsumowanie pierwszej czgsci konsultacji spotecznych.

Dzigkujemy wszystkim ktorzy brali w nich udzial, zglaszali wnioski i uwagi oraz tym, ktérzy
na co dzien interesuja si¢ postgpami prac projektowych.

Kolejne spotkanie z mieszkancami, majace na celu pokazanie przyjetych rozwiazan po
analizie wnoszonych uwag, sugestii, wnioskow i stan projektu zostanie zorganizowane w
marcu 2016 r.



